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I
Os protagonistas perdem, com facilidade, o sentido e a consciência dos 
limites, resvalando rapidamente na tentação da idolatria de si próprio, consti-
tuindo-se em princípio e fim do processo em que estão envolvidos. É isso que
tem sucedido ao ser humano, estabelecendo-se no mundo com todas as priori-
dades, sem sequer pensar em outras instâncias possíveis ou mesmo necessárias.
Assim se foi impondo o antropomorfismo, tudo passando a ser visto à imagem
e semelhança das supostas estruturas humanas, de que resultará, naturalmente,
um inquestionado antropocentrismo. 
Sem recorrer a argumentos mais consistentes, bastaria a história da cultura
para se poder deduzir que não tem de ser inevitavelmente assim, pois esta hie-
rarquização é mais conjuntural do que estrutural, sobretudo relevante na cul-
tura ocidental. A verificação de tal contingência é de per si estímulo suficiente
para levar a nossa sociedade a rever a ordem por ela própria desenhada, com o
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Com esta configuração, é natural que apenas se fale, em última – e pri-
meira – análise, de antropologia, ainda que disfarçada em outros saberes, tam-
bém eles, afinal, criados em função dos humanos. A teologia, nesse caso, como
se tem frequente e solenemente proclamado, seja qual for a sua proveniência,
não passaria de uma doentia fantasia, pois a entidade divina, de que se ocupa,
nada mais representa do que uma projecção humana, que emerge em momen-
tos negativos, quando já não parece haver outra solução que não seja a de um
pedido de socorro. Se as religiões são já a consequência desse molesto estado, a
teologia seria, então, no máximo, a ilusória tentativa de justificar a incapaci-
dade humana.
Possivelmente, a constituição do ser humano em princípio originário tem
a sua explicação no facto de ele se haver alçado a vértice da volumetria do
mundo. Mas o fenómeno dessa reverberação retroactiva do fim no princípio
pode representar também oportuno estímulo para desfazer a simetria entre os
dois topos, acolhendo a dúvida sobre se os argumentos, que fundamentam a
importância do ser humano, enquanto fim do universo, são aplicáveis à defesa
da constituição dele como princípio. Por outro lado, é de presumir que, se o
ser humano não for ponto de partida, fique enormemente abalada a prepon-
derância dele no termo do processo. São hoje variadas as razões que justifi-
cam a revisão do ponto de partida, em boa medida em consequência do des-
conforto que o ser humano vai sentindo, na sua suposta função de senhor do
universo.
Um duplo caminho poderá conduzir-nos às portas da incursão na questão
sobre o ponto de partida: desmontando correcta e rigorosamente a pirâmide,
de modo a encontrar na base o verdadeiro suporte, ou analisando as estruturas
essenciais do comportamento humano, para verificar ora se houve desvio no
percurso, ora se não poderia – e não deveria – ser de outro modo, encontrando
um diferente ponto de partida. Posta a metodologia em termos alternativos,
parece ser preferível, ao menos para a presente reflexão, a opção pelo exame da
acção humana. Para efeitos de garantia dos resultados e também de economia
de tempo, é decisivo dilucidar qual a actividade humana mais característica a
dissecar. Nesta questão, é difícil furtar-se aos entendimentos que os séculos fo-
ram impondo sobre a vida humana, sobrepondo-se a todos os outros o que está
consignado na consabida definição de animal racional. Mas também o tempo
se foi encarregando de denunciar a ambiguidade ou riqueza dessa noção, pelo
que alguma outra, em alternativa, deveria substituí-la. Uma das formas de dis-
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sipar as hesitações, nessa opção, seria a de caminhar por onde fosse impossível
não passar, desde o início do processo. Se o génio dos gregos se revelou ao pri-
vilegiarem a racionalidade, aos romanos ficamos a dever a acentuação da carac-
terística humana na linguagem – vir peritus dicendi. Mesmo que a linguagem
humana não seja princípio em si, mas apenas meio por onde os humanos têm
imprescindivelmente de transitar, a análise dessa injunção seria já suficiente-
mente prometedora de segurança e eficácia para obter os resultados, de que ca-
recemos, para a identificação do verdadeiro princípio originário. 
A história da especulação filosófica ocidental não tem visto consistência
neste ponto de partida, o da linguagem, preferindo a do pensamento tipificado
no pólo cogito. É por isso que se tem denunciado a fragilidade da linguagem,
para a qual se pesquisa, na esfera do pensamento, um escudo sólido, que tem
sido quase sempre a lógica. Mas também o rochedo do cogito não resistiu, até
pelo facto de só podermos ter acesso a ele mediante a linguagem, a qual, por di-
versos modos, subalternizou, por vezes malévola e violentamente, o que parecia
ser a robusta transparência do pensamento, suporte de todas as certezas.
Não obstante se circunscrever, geralmente, a linguagem, a de índole ver-
bal, ao ser humano, é por ela que nós vamos, paradoxalmente, passar, com o
propósito de destronar a antropologia, caminhando, antes, em direcção à onto-
logia, a partir da qual somente é possível falar de uma teologia. 
II
Tentemos esclarecer, então, as estruturas fundamentais da vida humana, a
partir da análise da actividade linguística, considerando esta, na sua expressão
verbal, característica específica do ser humano. Ao referirmo-nos à linguagem,
temos em mente a linguagem natural, melhor ainda, a linguagem verbal, sem a
ela reduzir todas as linguagens, mas por a consideramos a forma privilegiada de
desenvolvimento dos humanos, enquanto seres-no-mundo. Empregamos, geral-
mente, a expressão linguagem natural para a contrastar com a linguagem cientí-
fica, não se pretendendo com isso dizer que esta não seja determinada por
aquela, nem, por outro lado, que a própria linguagem natural não consigne ou-
tras linguagens. Se a entrada da nossa reflexão se faz, pela linguagem, por a con-
siderarmos passagem incontornável, tal não significa que a linguagem natural
seja o princípio e mesmo o fim de todas as linguagens.
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A linguagem natural tem o eixo da sua estrutura fundamental na organiza-
ção frásica, no enunciado predicativo, pelo qual se faz uma afirmação. Pare-
cendo a relação sujeito-predicado uma articulação simples, a natureza da frase
comporta, todavia, múltiplas interpretações, com significados muito distantes
entre si. Uma dessas interpretações acentua a actividade de atribuição, reli-
gando um predicado a um sujeito. Esta leitura supõe a prioridade dos termos
da relação, antecipadamente dados, e a explicitação da compossibilidade entre
eles. É um entendimento da linguagem que vê nas palavras os seus pilares.
Uma segunda interpretação, diferentemente, incide sobre o verbo, o verbo ser,
no qual assenta a actividade da afirmação e a partir do qual as palavras ganham
vida e sentido, alimentando e transformando, desse modo, o discurso.
Não obstante a linguagem, na interpretação que privilegia as palavras,
conduzir à questão do fundamento destas, ora apontando para ver nelas o re-
flexo da natureza, ora considerando-as uma convenção da sociedade humana,
neste segundo caso dependente, em grande parte, da antropologia, outro é o
questionamento iluminado pela articulação da frase, tendo o seu eixo na acti-
vidade verbal. É precisamente neste ponto que nem a natureza, para a qual as
espécies remeteriam, nem o ser humano, mediante as suas convenções, se mos-
tram pontos de partida radicais, remetendo, por isso, para outras instâncias. De
facto, a linguagem nem imita, pelas palavras, as naturezas, correspondentes às
diversificadas espécies/essências, nem exprime – apenas – as intencionalidades da
vida humana. A linguagem afirma o potencial de contínua e diversificante ma-
nifestação da realidade, em que entra, privilegiadamente, a organização e o de-
senvolvimento do discurso. É caso para dizer que a realidade fala pelo discurso
humano, que tem no verbo ser – é – da frase a sua fonte, não somente para o
que foi já dito, mas sobretudo para o que pode ser ainda dito. Quando nos re-
portamos à realidade, não a limitamos à referência do existente, o empírico,
seja natural seja cultural, mas temos sobretudo em mente as novas e infindas
possibilidades, que se vão oferecendo, consoante as compossibilidades entre o
já dito e aquilo que pode ser dito. 
Neste processo, que parecia ser do foro estritamente antropológico e lin-
guístico, se impõe o húmus ontológico, uma vez que o ser, indicado pelo verbo
da frase, é fonte, não só de possibilidades de sentido, mas também da própria
respiração e sentido humanos, bem como do mundo a enunciar. Em síntese,
pode legitimamente afirmar-se que a organização do mundo, particularmente
através da linguagem verbal, equivale ao sim do ser humano às infindas possi-
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bilidades do real. Se, como se referiu, as naturezas são insuficientes, até por uma
certa imutabilidade que as acompanha, bem como pelo seu limitado número,
e se a contingência é marca de todas as convenções, a actividade da linguagem,
ao contrário, muito especialmente transmitida pelo discurso, defronta-se ao
menos com um irrecusável, o do ser, mesmo que veiculado pelo dúctil e frágil
tecido da linguagem. É na linguagem que se encontra sentido do passado e
continua a ser aí que se abrem as perspectivas de futuro. Dito de modo um
tanto ou quanto dramático, é na linguagem natural, no movimento do verbo
da frase e do discurso, que se abre o horizonte de sobrevivência. A linguagem
não é nem o exercício de descoberta de palavras já pronunciadas, nem apenas o
de relacionar estas adequadamente, respeitando o estatuto de ordenação fixado
pelas culturas, sendo, antes, a actividade de inovar, pela modelação de novos
termos, resultantes de inéditas relações, tendo em conta as palavras anteriores e
a auroras de novas possibilidades. É este o modo privilegiado de, através do que
parecia ser uma característica exclusivamente humana, a linguagem natural
transpor o patamar do humano. 
Esta deslocação e esta mudança de nível e instância, passando do humano
para o que o possibilita, é particularmente visível, ainda que raramente inter-
pretado nesse sentido, no processo de metaforização, que, tradicionalmente,
tem figurado nos capítulos da retórica, mas que representa, fundamentalmente,
uma experiência ontológica, o da pertença dos entes humanos e do mundo ao
ser. A metaforização é mais do que um ornamento do discurso e do que uma
operação semântica e sintáctica, constituindo, fundamentalmente, um exercí-
cio ontológico, a que as habituais abordagens formalísticas da linguagem não
são sensíveis.
III
Ultrapassado o campo da antropologia e perante a experiência irrecusável
do ser, matriz de todas as experiências, aliás acessível a todos os humanos, é
grande a tentação de precipitar o processo e transformar o irrecusável em tran-
scendência e a ontologia em teologia. O deslizar deste raciocínio parece óbvio:
aquilo que o ser humano não é e que, no entanto, é irrecusável, pode e deve ser
tido como transcendente, ficando assim consumada a inevitável teologização.
O que não é de esperar do eu e que eu não posso dominar inscrever-se-ia no
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âmbito do outro e este no do divino, constituindo a própria Divindade, cujo
perímetro epistemológico é a teologia. Aliás, este salto, esta tentação e esta pre-
cipitação não são meras possibilidades, uma ocorrência apenas dedutível, pois
figuram já na história da especulação, onde avulta a figura de Aristóteles, cuja
filosofia pareceria estar a coberto de todas as suspeitas de influências religiosas
e teológicas, geradoras de uma ontoteologia. Este pensador grego, ao sentir a
exigência de um saber uno – seria a ciência do ser –, que estivesse aquém ou
além das ciências particulares, abria caminho à interpretação dessa ciência do ser
como um saber sobre o Ser primeiro, do qual derivariam ou, melhor, ao qual se
reduziria toda a multiplicidade. Convém, todavia, recordar que esta propensão
é mais de ordem cultural do que epistemológica, traduzindo a minguada razão
que, para a especulação grega, tinha o múltiplo, o qual, por isso mesmo, o sa-
ber deveria recolocar, anulando-o, na unidade originária. Além disso, essa
mesma especulação grega não se sentia confortada com a perspectiva de movi-
mentos contingentes, pelo que propugnava um radical encarceramento no
mundo dominado por leis necessitaristas. A essa força de necessidade deve ser
também associada a ideia de filosofia como saber de fundamentação, no ponto
de partida, não de desenvolvimento.
Na interpretação oposta, se a multiplicidade, distendida no espaço e no
tempo, deixa de ser considerada uma aberração e se a contingência não é o
oposto da racionalidade, como se entende na mentalidade enformada pela Bí-
blia, a geração de sentido, nesse caso, residirá mais na dinâmica de desenvolvi-
mento do que na contracção fundamentalista. Verdadeiramente, o que aqui
está em jogo são os contornos da experiência do ser, em especial se esta é de uni-
dade ou de diferença ou ainda de uma unidade diferenciada, legitimando este
último modelo os dois movimentos concomitantes, o de fundamentação e o de
desenvolvimento. 
Porém, no âmbito da contingência, não satisfaz o argumento e o modelo,
frequentemente lembrados na filosofia e na teologia de inspiração cristã, se-
gundo o qual tudo ficaria esclarecido com a noção de criação e a consequente
ideia de que as criaturas são escadas que conduzem ao Criador. Esta asserção,
que é abstractamente pertinente, condensa um sabor mecanicista, sendo, em
todo o caso, da ordem da explicação, não da compreensão, esclarecendo, exte-
riormente, a possibilidade do múltiplo, mas não proporciona uma experiência
do ser. Afirmar isto equivale a dizer que a experiência do ser não pode identifi-
car-se com a experiência de Deus, como se se pudesse prescindir dos outros
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entes, engolfando-os na Divindade, não obstante, nessa atmosfera criacionista,
serem considerados predilecta manifestação divina. A experiência ontológica,
iclua Deus ou as criaturas, é sempre a de uma unidade diferenciada – a trindade
divina, o mundo das criaturas.As espiritualidades marcadas quer pela absorção
em Deus quer pelo compromisso exclusivo com as criaturas não parecem con-
tribuir para a experiência fundamental da vida humana, a experiência ontoló-
gica. 
O que se entende por experiência do ser ou experiência de ser? A resposta en-
caminhar-se-ia, com certa espontaneidade, para confundir essa experiência com
a de ser algo ou alguém, de ser isto e aquilo, o que viria a equivaler ao que se indica
quer pela naturezas quer pelos indivíduos. Mais do que ser, procurar-se-ia, nesse
caso, desenhar uma determinação, que encaminharia para o molde final de uma
identidade, mas não a expansão no desenvolvimento, que privilegiaria, por um
lado, a actividade do meio e, por outro, a renovação da iniciativa fontal. 
Fiéis, porém, ao eixo da nossa reflexão, o da linguagem, não fiquemos
contiguamente colados à rocha do irrecusável do ser, mas vejamos como este se
manifesta nas suas determinações, no movimento do brotar das palavras. A ac-
tividade de metaforização mostra, como nenhuma outra, pelo menos na esfera
da especulação, que se trata de um exercício que é , simultaneamente, de unifi-
cação, universalização e diferenciação. Não obstante termos relativizado a im-
portância dos termos, das palavras, na relação frásica, a favor da actividade
verbal, é também manifesto que esta se expande nas palavras, sobretudo na re-
lação entre elas. Se algumas teologias negativas tendem a desvanecer a consistên-
cia das palavras, outras vêem nelas a natural e insubstituível, embora
inesgotável, manifestação do ser, favorecendo, desse modo, a passagem por
elas, em vez de as anular, com receio de perder o contacto com a fonte. Não se
trata, contudo, de passar pelas criaturas para ter a experiência de Deus, mas, an-
tes, de ter a experiência de Deus e das criaturas na experiência do ser, signifi-
cando que é nesta que os humanos vivem em relação com o Ente infinito e com
os entes finitos, porque a experiência do ser, sendo a de uma unidade diferen-
ciada, nada pode deixar fora dela, uma vez que nenhuma diferença é, aí, delida
ou até substituível. Dentro da mentalidade religiosa e teológica cristãs, carece
de sentido ter a experiência de Deus, prescindindo das criaturas e vice-versa,
uma vez que a experiência ontológica é preenchida, na distensão temporal, por
tudo o que é possível, ampliando-se, progressivamente essa amplitude. Não se
trata de um saber por acumulação ou quantitativo, mas de uma experiência do
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que é essencial, que é ser. Insista-se, não estamos perante uma estratégia de fun-
damentação, mas de uma actividade de manifestação, da qual brotam todas as
determinações. Pode começar-se por estas, mas elas não são nem a fonte nem o
termo. É por isso que, ainda no contexto cristão, a experiência da unidade di-
vina não pode dissociar-se da participação nas diferenças trinitárias. 
A terminologia do foro epistemológico e as divisões disciplinares do saber,
estas ditadas mais pelos condicionalismos escolares do que pelas exigências ci-
entíficas, além de outras razões menos ponderosas, têm dificultado essa experi-
ência da unidade do saber, a favor da fragmentação deste em áreas disciplinares,
nas quais se inclui a própria teologia, dissociada da ontologia. Por isso mesmo,
o saber, nesse caso, nunca é uma experiência, mas, apenas, uma explicação, pelo
recurso a uma razão exterior, nunca se cultivando a experiência compreensiva do
conteúdo, que é substituído pela sua suposta razão.
IV
É nesta actividade de manifestação, em unidade e diferença, que o Tran-
scendente se vai configurando. Sobre Deus costumam ser formuladas, em ter-
minologia escolástica consagrada, mas ainda de outras formas, duas questões: se
Deus existe (an sit) e o que é Deus (quid sit), havendo frequentemente a impres-
são, aliás também especulativamente tematizada, de que o esclarecimento de
uma das questões não está enredado no da outra, propendendo-se para a con-
clusão de que, mesmo admitida a existência de Deus, nada se pode saber sobre
a sua natureza, pelo que o ateísmo passa a ser justificado pelo agnosticismo, uma
vez que, mesmo que exista, Deus não pode ser conhecido. Pressentem-se facil-
mente os argumentos desta conclusão: na concha da palma da mão dos entes fi-
nitos não cabe a amplitude do ente infinito, cuja definição não passaria de uma
fantasia humana, ou seja, uma mera projecção desta. A dificuldade parece inso-
fismável, mas deve ser acrescentado que ela é lateral à questão essencial, na me-
dida em que, antes de tudo, deve tratar-se de uma experiência do ser, e somente,
depois e nela, da determinação dos entes, se bem sejam momentos concomi-
tantes do mesmo processo. Se tivermos a experiência do ser, nela entrará o co-
nhecimento de Deus, que só terá sentido e força de irrecusabilidade nessa
mesma experiência. Por outro lado, a afirmação de Deus acompanha a afirma-
ção da nossa própria entidade, ambas como expressão do próprio ser, não como
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manifestação de poder de qualquer delas, cujo resultado teria as características
de uma delas, divina ou humana, teológica ou antropológica. E, no entanto,
essa manifestação, sendo una, é sempre diferenciante e também hierarquizante,
não se equivalendo nunca as determinações finitas e o modo infinito de ser, o
mesmo podendo ser dito em relação aos relevos do mapa do mundo finito,
também não permutáveis entre si.
Ainda aqui o modelo – e a realidade – da linguagem é sugestivo: o verbo ali-
menta os termos e não se esgota nunca neles, nas determinações, mas é por estas
que o verbo se exprime. O que importa acima de tudo acentuar é que, ao dizer-
mos o que Deus é, não o afirmamos nunca em idêntico grau e modo e em defi-
nitivo, tal como o exercício da nossa vida se encontra sempre em aberto e em
renovação, em atitude de fidelidade à dinâmica do ser, e não em obediência a
uma suposta identidade preestabelecida. Numa terminologia que fez época nos
momentos áureos de existencialismo, embora fundamentalmente distante do
nosso horizonte ontológico, poderíamos afirmar que o ser precede as determina-
ções, tal como a existência precedia a essência, indo esta sendo realizada por aquela. 
Na história da especulação ocidental foram registadas duas formulações
paradigmáticas da questão de Deus, no horizonte ontológico, a de Santo An-
selmo e a de S. Tomás de Aquino, não obstante as diferenças entre elas, inclu-
sivamente a não aceitação da prova do primeiro pelo segundo. De notar,
porém, que Santo Anselmo também já havia entrevisto a nervura fundamental
da prova que viria a ser associada ao nome de Tomás de Aquino – às suas vias –,
mas que não tinha satisfeito as exigências do autor do Proslogion.
Chamamos, preferencialmente, à colação a especulação de Santo Anselmo,
porque, embora ainda não figure, aí, o aparelho conceptual e terminológico
inspirado por Aristóteles, ao contrário do que sucederá em S. Tomás de
Aquino, o movimento da argumentação anselmiana, posteriormente desig-
nada argumento ontológico, está mais próximo da intencionalidade da nossa re-
flexão. Por outro lado, é verdade que tanto Anselmo como Tomás de Aquino
têm consciência da importância da linguagem em toda esta questão, já que,
fundamentalmente, estão perante as exigências de um saber, o qual supõe sem-
pre um aparelho linguístico. Enquanto Tomás de Aquino se esforça, muito lu-
cidamente, por superar as dificuldades decorrentes do simbolismo da
linguagem, que não garante as exigências especulativas e se expõe a ambiguida-
des, Santo Anselmo, dominando embora a complexidade do fenómeno da lin-
guagem, denuncia a posição do insensato, que afirma «Deus não existe», sem
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poder pensar isso mesmo que enuncia. Aparentemente, esta célebre controvér-
sia parece nada mais traduzir do que a fragilidade da linguagem, em contraste
com a consistência da lógica, desencontro aí levado ao paroxismo, já que a lin-
guagem afirma, precisamente, o oposto do que se pensa. Mas não é a contradi-
ção de duas construções científicas – a lógica e a gramática – que é denunciada
por Santo Anselmo, e, sim, a infidelidade, de índole apenas linguística – Deus
não existe – da vida, esta não construída, mas manifestada, a qual é sempre a
afirmação de uma realidade, que excede a determinação simplesmente hu-
mana. Entende-se, aí, por pensamento, não apenas os conteúdos conceptuais
construídos, mas a própria actividade do espírito, da vida, que é razão de todas
as construções, de todas as manifestações. Insista-se, a infidelidade não é a uma
hipotética construção científica, mesmo que tenha a força do prestígio da ló-
gica, mas a infidelidade, uma vez mais, apenas linguística e exterior, à irrecusá-
vel acção humana e, nela, a toda a realidade. 
Paradoxalmente, a prova anselmiana pode legitimamente ser aproximada,
mesmo sem ele disso ter consciência, da experiência do ser no processo de me-
taforização, desde que neste se realce o que lhe é fundamental, não a precari-
dade ou a perenidade do significado das palavras, mas a veemência da afirmação
do ser, que se polariza no verbo da frase. Aliás, S. Tomás de Aquino tinha razão
ao duvidar da consistência das palavras, que se referem às criaturas, quando
aplicadas ao ser divino, mas estava, porém, convencido de que não haveria
motivo para tais hesitações, ao situar Deus e as criaturas dentro da mesma ca-
tegoria fundamental do ser. 
Ora o que Santo Anselmo mostra, com o seu argumento, é o irrecusável
do ser, mas, ao mesmo tempo, a densidade desse mesmo ser, que é cada vez me-
nos recusável quanto mais intenso ele é – o ser acima do qual não há outro supe-
rior. Que era irrecusável, já estava indicado pela afirmação linguística, que é,
como dissemos, mais do que linguística. Que seja o ser maior, não por compa-
ração com outros, mas pela força da sua imposição, é o que se vai reforçando
consoante a própria experiência do ser humano, revelado pela manifestação do
ser. É um processo ontológico, mas, simultaneamente axiológico, decorrente da
diferenciação e hierarquização nas determinações.
Esta cumplicidade entre a força do ser e a manifestação desta, nas múlti-
plas determinações, alimentou um dos grandes capítulos da especulação filosó-
fica e teológica cristã, a dos atributos divinos, orientada não já para se Deus
existe (an sit), mas para o que ou quem é (quid sit). No entanto, o alcance da atri-
didaskalia xxxvii (2007)1
Pag Didaskalia-1#2007  6/5/07  1:21 PM  Page 170
171antropologia e teologia
buição a Deus, mediante a linguagem, da luz inerente às criaturas depende,
ainda uma vez mais, do modo como lemos a estrutura frásica, sobretudo na ar-
ticulação entre o verbo e os termos, bem como das respectivas prioridades. É
este processo que pode ser esclarecido pelo processo de metaforização, pelo
qual o ser vai mostrando o seu próprio movimento, através das determinações,
os atributos, mas que não são apenas relações reiteradas de termos, considera-
dos ponto de partida ou símbolos quer da natureza, quer das construções hu-
manas, condensadas nas culturas, o que, se assim fosse, nos fixariam, em última
análise, na antropologia. O exercício deste processo de metaforização é uma ex-
plicitação de valores, não da natureza, nem da vida humana, mas do próprio
ser. É por isso que os atributos não valem por si mesmos, nem podem fazer a li-
gação analógica entre as criaturas e Deus, uma vez que, nesse caso, careceriam
do solo de unidade, quer entre os diversos atributos, quer entre a realidade in-
finita e finita. Essa unidade só pode encontrar-se no patamar ontológico. Se
não for através deste, o exercício da analogia será sempre um expediente equívo. 
Estamos, novamente, colocados perante duas perspectivas diferentes, aliás
já recordadas: a de fundamentação, que pode ser a de atribuição de um predi-
cado a um sujeito, e a de expressão, manifestação e desenvolvimento desses
mesmos atributos, a partir da actividade do ser, vertical e irrcusavelmente assu-
midos no discurso. Mesmo que dessa irrecusabilidade possa não haver consci-
ência e tematização, a nível ontológico, ela será fácil de captar, pelo facto de só
ela tornar possível o próprio dizer e pensar, os quais conduzem, por sua vez, a
essa fonte ontológica.
V
O essencial da nossa reflexão, alguns dos meandros da articulação antropo-
logia-teologia, encontra-se, no essencial, delineada. É de presumir, no entanto,
que a ela se possa reagir, negativamente, argumentando sobretudo com a au-
sência do tratamento da teologia, um dos pólos da análise. Responderíamos que
não há razão para tal objecção, pois o que nos propúnhamos era precisamente
mostrar, por um lado, que a antropologia não é trave originária e, por outro,
que a teologia não está suspensa da antropologia, mas, sim, da ontologia. De
passagem, notou-se que não era suficiente a cosmologia, cujo objecto seria a
natureza, também ela insusceptível de ser princípio. Com maior ênfase, porém,
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insistiu-se na imprescindibilidade de passar pela linguagem, sem nela, entre-
tanto, repousar, ao menos enquanto expressão simplesmente humana, admi-
tindo que possa ser manifestação ontológica. 
A cosmologia tem ocupado, muitas vezes, embora menos frequentemente
tematizada, o lugar da teologia. Aristóteles, que para os rumos da questão da 
teologia foi pensador decisivo, na cultura ocidental, mostrou, ao mesmo
tempo, tanto que a física era essencial quanto não era saber suficiente, uma vez
que a vida humana não cabia nos limites epistemológicos da física, na qual,
agora referenciada a uma obra sua, a Física, o Estagirita introduziu a questão de
Deus, que está para além da física. Mas o Filósofo não confinou aí o seu questi-
onamento. Perante a multiplicidade de saberes particulares, sentiu a necessi-
dade de um saber uno, a ciência do ser enquanto ser. 
O que por nós foi desenvolvido até ao momento diz respeito à teologia,
mas apenas enquanto ela se identifica com a chamada teodiceia, que se pronun-
cia filosoficamente sobre a questão de Deus, apoiada somente na razão natural,
dissociada de qualquer compromisso com dados de carácter religioso, o que, a
ter lugar, poderia ser designada de teologia regional, como, por exemplo, a te-
ologia cristã, também considerada teologia positiva, esta, não contrastada, neste
caso, com a teologia negativa, mas com a teologia natural. A expectativa que
pretende ver explicitados, minimamente, factores de carácter religioso com a
teologia é compreensível, porque, de facto, não há nenhuma teologia natural,
tal como não há razão natural, uma vez que todo o saber, seja qual for a sua ex-
pressão, passa sempre por uma cultura e por uma linguagem. Tanto a ciência
como a razão e ainda a religião vão-se formando na actividade do tecido cultu-
ral. Seria, aliás, fácil tomar todas as teologias positivas, associadas a religiões – ou
os seus contraditórios – e, desmontando-as, ir até ao seu cerne cultural, mesmo
que a proveniência possa não ser da ordem da cultura. Na nossa reflexão, po-
rém, fomos mais longe, na medida em que enraizámos a cultura nos seus sedi-
mentos ontológicos. Se o nosso modo de interpretar as teologias está correcto e
se, não obstante estas terem passado pelas culturas, o que elas afirmam tem sido
alimentado pela experiência do ser, é pertinente, para o economia desta reflexão
– que quer homenagear uma teóloga católica –, mostrar, em toda esta comple-
xidade, a pertinência epistemológica duma teologia cristã. 
Dentro do cristianismo, a primeira interrogação a formular parece dever
tecer-se nos seguintes termos: independentemente de outros horizontes mais
restritos, do que se trata, no cristianismo, é de uma teologia ou de uma cristolo-
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gia? Respondendo, com a promessa de esclarecimentos posteriores, a nossa re-
posta aponta para a teologia, onde deverá ser integrada a cristologia, tendo por
suporte epistemológico uma ontologia.
O facto de se declarar que estamos perante uma teologia e não uma cristo-
logia facilita-nos já a resposta a favor da necessidade da passagem, que mais não
seja tácita, pela ontologia. Quer isto dizer que a teologia, enquanto saber, pelas
razões anteriormente apontadas, ficaria sem apoio, na ausência ou impossibili-
dade da ontologia, porque todas as teologias, além de serem desenhadas nas cul-
turas, são sobretudo uma experiência ontológica, dentro do estilo – os saberes
têm estilo –,mas particularmente da radicalidade, de cada teologia. Mas se este
enquadramento é aplicável a todas as teologias, mais pertinência logra nas teolo-
gias inspiradas nas «religiões do livro» – judaísmo, cristianismo, islamismo. Con-
vém chamar a atenção para o facto de estas religiões, por serem do livro, se
encontram inextricavelmente articuladas com a linguagem, uma referência nu-
clear da nossa reflexão. No entanto, enquanto a designação «religiões do livro»
enfatiza o seu carácter linguístico, para sugerir a proveniência revelada delas, nós,
mesmo sem apreciarmos a expressão «religiões do livro», damos-lhe relevo, não
apenas por causa do seu molde linguístico, mas porque das religiões integramos
na manifestação do ser, sem que isso lhes retire características de revelação. Que-
remos apenas significar que a experiência mais radical é a do ser e que não enten-
deremos essas teologias,enquanto saberes, se não for nesse lastro ontológico,
onde assentam todos os outros. Sabe-se que esta questão foi de certo modo aflo-
rada na tradição, à volta da definição de Deus inserta no Êxodo (3,14) – «Eu sou
Aquele que é» –, donde decorreram muitas consequências para a especulação
ocidental, mas a nossa perspectiva pretende apenas mostrar que a incidência no
livro e na articulação fundamental da linguagem abre caminho a uma experiên-
cia ontológica, da qual a experiência teológica participa. As religiões podem
contribuir para levar as culturas, ao dinamizá-las, à sua fonte ontológica, precisa-
mente na medida em que cultivem a experiência ontológica de Deus.
Ao afirmar que no cristianismo estamos perante uma teologia e não uma
cristologia, queremos também esclarecer, dessa forma, que Cristo veio dizer
com a vida e discurso o que Deus é, mostrando o rosto de Deus, na continua-
ção da missão fundamental do Antigo Testamento, a de dissipar a idolatria,
sempre dentro da experiência de Deus, que é, simultaneamente, dizer que
Deus é o ser maior, cuja plenitude se manifesta na identificação do ser com o
amor. Mas se esta constitui a vertente essencial da revelação bíblica, então ou-
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tras finalidades, por vezes tidas como prioritárias, por exemplo a mensagem de
salvação, ficam secundarizadas, sendo elas, aliás, de mais difícil compatibiliza-
ção com a ontologia e mesmo com uma teologia que se circunscrevesse à cris-
tologia. Por outro lado, dizer o que Deus é, fora do contexto de esse Deus ser
amoldado a missões soteriológicas, esbate a tentação de antropomorfização que
percorre as teologias.
Neste contexto, porém, não estamos simplesmente a repetir – ouvindo ou
lendo –, o que outros já disseram, mesmo que seja através das páginas das «re-
ligiões do livro», mas a ter uma experiência – histórica – do ser, que em Deus
atinge uma intensidade infinita. É por isso que não basta a «religião do livro»,
para dizer o que se diz, embora a «religião do livro» faça parte privilegiada
dessa manifestação, sem no livro se esgotar.
Não é por acaso que a grande e essencial especulação cristã emergiu à volta
da Trindade, sobre que tudo assenta, maximamente Cristo. Estamos aí aberta-
mente situados na teologia cristã que, para continuar a dizer o que Deus é, teve
contrastadamente de dizer o que Deus não é, num hercúleo esforço de superar
figurinos e modelos antropomórficos, copiosamente presentes no paganismo e
na gnose, esta ainda hoje activa. Convém lembrar que o discurso dessa teologia
trinitária teve de acentuar o que parecia aniquilar a lógica da época, uma Divin-
dade que é uma Unidade Diferenciada – sem lesão nem da unidade nem da
idêntica dignidade das diferenças –, que, como referimos oportunamente, é a
genuína experiência ontológica. A primeira especulação cristã sentiu, como
que por instinto, que o cristianismo, obviamente tendo Cristo por origem, é
uma teologia, para logo se aperceber de que, sendo isso, supõe, ao menos taci-
tamente, uma ontologia, já por ser uma experiência do ser, já por constituir a
única forma de fazer da teologia um saber. É por isso que a teologia cristã não
é um saber que obedece, formalmente, ao esquema de desenvolvimento lógico
a partir de um conjunto de premissas, fornecidas pela fé. A lógica da teologia
cristã encontra-se na fidelidade ao dinamismo ontológico, que se vai manifes-
tando no tempo. É por isso que, a par da doutrina trinitária, que é o núcleo da
teologia cristã, a especulação de inspiração cristã desenvolveu privilegiada-
mente as ideias de Infinito e de história, ambas suscitadas pelo modelo ontoló-
gico de unidade diferenciada. 
Mas nem todas as expressões religiosas, que se reclamam do cristianismo,
apontam no sentido que vimos propondo. As confissões protestantes – não
raro também as católicas –, ao centralizarem a teologia na missão salvífica de
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Cristo e na Bíblia – sola Scriptura –, privilegiam os dados da fé, ao mesmo
tempo que lançam, sobre a religião e a cultura, uma atmosfera de pardacento
cepticismo, de que o distanciamento das coordenadas do «argumento ontoló-
gico» é um ilustrativo sintoma. Por outro lado, segundo alguns pensadores
nossos contemporâneos, os requisitos epistemológicos de uma ontologia pare-
cem desfigurar o rosto de Deus, pelo facto de a Divindade bíblica ou mesmo
cristã ser reduzida a uma fórmula abstracta, onde não tem lugar nem um Deus
pessoal, nem uma religião de compromisso para com as fragilidades dos huma-
nos. Nesta linha de raciocínio, não obstante o que há pouco foi referido sobre
a especulação trinitária, a pessoa não teria lugar dentro duma teologia episte-
mologicamente enraizada numa ontologia.
Em termos pastorais e de vivência religiosa, é indelével a presença, aliás vi-
gorosa, do modelo trinitário na vida cristã. Sabe-se também que a categoria da
pessoa chegou à especulação filosófica e teológica precisamente pelo rosto do
Ser trinitário, esboçado pela Bíblia. Reconhece-se, porém, que a novidade da
dimensão pessoal introduzida pela Bíblia nem sempre encontrou na terminolo-
gia filosófica disponível, bem como no empenhamento especulativo do cristia-
nismo, num desenvolvimento proporcional à sua importância. Contudo, entre
as clássicas definições de pessoa assumidas e desenvolvidas pelo cristianismo,
designadamente a de Boécio e a de Ricardo de S. Vítor, umas estão mais próxi-
mas duma filosofia da natureza – a de Boécio –, enquanto outras apontam mais
para um horizonte ontológico – a de Ricardo de S. Vítor. Não deixa, todavia,
de representar um sintoma de largo significado o facto de as chamadas teologias
filosóficas mostrar relutância diante da personificação de Deus, com receio de
uma antropomorfização. Restará, por isso, a questão de saber em que medida a
noção de pessoa, ao ser tematizada pela teologia, se encontra, ou não, ontolo-
gicamente enraizada, já que, se não estiver, o perigo de antropomorfização per-
siste, com a possível consequência de a religião cristã e a sua respectiva teologia
serem interpretadas como projecções humanas.
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